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Para hacer una evaluación económica lo más completa, clara y real posible, es 
preferible plantear un proyecto específico, de manera de incluir todos los costos 
relacionados con la plantación y cuantificar su impacto en el resultado económico de la 
explotación. 

1. Palto Hass. 

Para evaluar la rentabilidad de esta variedad se ha planteado un proyecto hipotético de 
plantación de 10 ha de palto Hass. 

El costo de la tierra no se ha incluido en la evaluación, ya que este varía mucho de 
acuerdo a la localidad en la que se desarrolle el proyecto, por lo que se ha preferido 
obviar esta variable para que los resultados se puedan considerar válidos en cualquier 
zona, independiente del valor del terreno. 

Para la implantación del huerto se han considerado sólo los costos imprescindibles, 
ítems discutibles, como las construcciones, se han dejado intencionalmente fuera de la 
evaluación para que no alteren los resultados. 

La curva de producción que muestra el CUADRO 1 corresponde al promedio de 
producción de productores con un nivel técnico aceptable. Esto no significa que no sea 
posible mejorar estos rendimientos, pero constituye una meta real y alcanzable si se 
tienen las condiciones de cultivo adecuadas y se hacen los manejos correctamente. 

La producción por ha se estabiliza en alrededor de 12500 kg/ha a partir del 6° año. 
Este rendimiento por ha puede parecer conservador, pero considera manejos de poda 
para evitar el emboscamiento y así poder mantener los buenos porcentajes de 
exportación que se obtienen los primeros años (CUADRO 2). 



El CUADRO 3 resume los costos de todos los Ítems considerados en esta evaluación. 
Nótese que, a partir del 6° año, los costos de producción se estabilizan en $1.130.000.-
por ha en un huerto de 10 ha plantadas. 

En la última fila del CUADRO 3 se puede observar la recuperación del capital invertido, 
considerando un costo del dinero en el tiempo igual a la tasa de descuento aplicada al 
cálculo del Valor Actual Neto (VAN, 15%). Puede verse como recién al 9° año se logra 
recuperar lo invertido, asumiendo un precio de $460 y $300 por cada kilogramo 
exportado y comercializado en el mercado interno, respectivamente.. 

El GRÁFICO 1 muestra la proporción de los distintos costos involucrados en la 
implantación del huerto. La plantación incluye el costo de las plantas, los tutores, la 
fertilización de base, la protección contra los conejos y todas las labores de plantación, 
y constituye el 21% de los costos de implantación. 

El sistema de riego por microaspersión es el principal costo de implantación. Con un 
costo por ha de alrededor de $1,400,000.- por ha, alcanza al 29% de los costos totales 
de implantación. 

El costo de la obtención del agua comprende las acciones de canales y los pozos. 
Después de los años de sequía, tener la seguridad de contar con los volúmenes 
necesarios es muy costoso y llega a constituir un 19% de los costos de implantación. 

Por su parte, el GRÁFICO 2 muestran la importancia relativa de los distintos costos 
involucrados en la explotación del predio. Hay que destacar que la mano de obra 
constituye el 61% de estos costos. 

En el CUADRO 4 se puede observar como, después del 5° año, el costo de producir un 
kilo de palta Hass es estabiliza alrededor de los $ 90. Esto quiere decir que, una vez 
superada la carga financiera relacionada a la compra de la tierra y a los costos de 
implantación, basta un precio de venta superior a $ 90 para cubrir los costos de 
producción. 



El CUADRO 5 muestra como cambia la rentabilidad del proyecto en función de las 
variables precio y eficiencia productiva. Las celdas sombreadas corresponden a las 
combinaciones de precios y eficiencia productiva que no son rentables 
económicamente. 

El indicador financiero identificado con la sigla IR corresponde al índice de rentabilidad, 
el cual se calcula dividiendo el valor presente de los flujos futuros del proyecto (VAN) 
por la inversión inicial neta. En otras palabras, cuantos pesos se ganan, por cada peso 
invertido, al ejecutar el proyecto. El indicador es positivo cuando hay utilidades, tiende 
a cero cuando sólo se recupera lo invertido y es negativo cuando hay pérdidas. 

Por ejemplo, en la casilla correspondiente al 100% de eficiencia productiva y a la 
combinación de precios $460/$300 del CUADRO 5, el IR es de 0,68, lo cual significa 
que, al ejecutar el proyecto, se recupera el monto invertido y además se logra una 
utilidad equivalente al 68% de lo invertido. 

El valor económico agregado (EVA) corresponde a la diferencia entre la utilidad 
operacional neta y el costo del capital inmovilizado en los activos asociados al proyecto 
(se han valorado según el valor de salvamento indicado en el CUADRO 3, en el Ítem 
Ingresos). Se asume como costo de capital la misma tasa de descuento usada para el 
cálculo del VAN 15%). 

El CUADRO 5 muestra como, al ser altamente productivo (120% de eficiencia), la 
rentabilidad del proyecto está asegurada con precios superiores a $230 y $200 por kilo 
exportado y comercializado en el mercado interno, respectivamente. Cabe señalar que 
la curva de producción (100% de eficiencia productiva) corresponde a la productividad 
promedio de productores que trabajan con un nivel técnico aceptable, sin embargo, con 
buenas condiciones de cultivo y con manejos adecuados, es posible obtener 
rendimientos promedio superiores a los indicados en la curva de producción. 

Cabe señalar que, en los Cuadro 5, 7, 9 y 11, los valores del VAN y el EVA indicados 
corresponden al proyecto de plantación de 10 ha. Para tener una idea del valor de 
estos indicadores por ha hay que dividir el monto calculado por 10. 



2. Palto Bacon o Zutano. 

Estas dos variedades se pueden analizar en forma conjunta, ya que se manejan en 
forma similar y el mercado no las diferencia mayormente. 

Son una alternativa interesante de analizar por su alta productividad y por su mayor 
resistencia al frío. 

La curva de producción de estas variedades se puede revisar en el CUADRO 6. Se 
asume una plantación en doble densidad, 5 por 2,5 m, para acelerar la entrada en 
producción y para adelantar lo más posible la recuperación del capital. 

El costo de producción de un kilogramo de fruta es bajo, en comparación al de la palta 
Hass, debido a la alta productividad de esta variedad y a que los costos de producción 
no aumentan mayormente. 

Sin embargo, los bajos precios que alcanzan estas variedades debido a la pobre 
calidad de la fruta y a la competencia con la Hass proveniente de zonas tempraneras, 
hacen que la única alternativa para hacer rentable a esta variedad sea cosechar 
temprano, en julio. 

Para evaluar esta variedad también se planteó un proyecto de plantación de 10 ha, al 
igual que para las dos variedades siguientes. 

Como puede verse en el CUADRO 7, alcanzando una eficiencia productiva del 100% y 
un precio de $300 por kilogramo, la rentabilidad del proyecto es similar a la alcanzada 
por la variedad Hass al tener un 100% de eficiencia productiva y precios de $460 y 
$300 por kg exportado y de mercado interno, respectivamente (CUADRO 5). 

Por lo tanto, constituye una alternativa real y rentable para las zonas con riesgo de 
heladas. Sin embargo, la única posibilidad de lograr estos precios es cosechando antes 
que la Hass inunde el mercado, como se mencionó anteriormente, pero 
lamentablemente la tendencia de los precios de estas variedades es a la baja. 



3. Palto Esther. 

Una alternativa novedosa para producir palta durante el verano y el otoño, sin perder 
productividad y caer en añerismo, como ocurre con el Hass, es la palto Esther. 

El árbol es semienano, por lo que se planta a 5 por 2,5 m inicialmente, considerándose 
un raleo al término del 6° año. 

En el CUADRO 8 se puede analizar la curva de producción de esta variedad. En Chile 
todavía no hay huertos de esta variedad que hayan llegado a plena producción, por lo 
que la estimación se basa en los resultados obtenidos en California. 

El CUADRO 9 muestra los buenos resultados económicos que se podrían obtener con 
esta variedad, incluso con un precio de $300 por kilo, siempre y cuando se logre un 
100% de eficiencia productiva. Cabe señalar que, por la época en que se cosecha esta 
variedad (marzo), los precios que podría alcanzar esta variedad son muy 
prometedores. 

La poca experiencia que tenemos con esta variedad indica que alcanzar una buena 
eficiencia productiva no es fácil. Los árboles requieren de manejos muy precisos y 
cuidadosos, de lo contrario caen en floraciones excesivas y en defoliaciones 
completas. Los trips son un problema común en esta variedad y una proporción 
importante de la fruta puede perder valor comercial si no se controlan a tiempo. Por lo 
tanto, los buenos resultados de la evaluación económica deben ser analizados 
cuidadosamente. 

Los costos de producción por ha suben levemente debido al mayor costo del control de 
plagas, específicamente por el control de los trips, los cuales raspan la cascara 
depreciando la fruta. 



4. Palto Negra de La Cruz. 

El palto Negra de La Cruz es una buena alternativa para zonas con riesgo de heladas 
debido a su gran resistencia al frío y a los buenos precios que alcanza su fruta al ser 
cosechada a partir del mes de mayo y al madurar con un atractivo color negro. 

Esta variedad tiene problemas productivos debido a su excesivo vigor vegetativo, pero 
últimamente, con adecuados manejos de riego, fertilización, anillado y aplicaciones de 
paclobutrazol, se han logrado productividades muy satisfactorias, sobre todo durante 
los primeros años de producción, ya que esta variedad es muy lenta en entrar en 
producción. 

Como lo muestra el CUADRO 10, es una variedad con un potencial productivo, hasta 
ahora, inferior al de la variedad Hass. Además, los costos de producción por ha son 
más altos que los de otras variedades debido al alto costo de las aplicaciones de 
paclobutrazol. Esto, sumado a la menor productividad por ha, hacen que el costo de 
producción por kilo sea un 40% más alto que el de Hass, estabilizándose en alrededor 
de $125 por kg. 

El CUADRO 11 indica que, de alcanzarse el 100% de eficiencia productiva, se 
necesitan precios iguales o superiores a $400 por kilo para que el proyecto sea 
rentable. Por otro lado, aumentando la productividad en un 20% con relación al 
potencial productivo bastan $300 por kilo para hacer viable la plantación. Cabe señalar 
que, por la poca competencia que enfrenta esta palta en el mercado, los precios que se 
han obtenido hasta ahora son muy superiores a los mínimos indicados anteriormente. 

5. Proyecto de plantación de 80 ha de palto Hass. 

Este proyecto se evaluó como una plantación en cerro, con una densidad de 555 
plantas por ha, lo que equivale a una distancia de plantación de 6 por 6 m más una 
planta supernumeraria o quincunze hasta el 5° año. En el GRÁFICO 3 se puede ver 
claramente como una doble densidad inicial acorta en casi dos años el período de 
recuperación de la inversión, en comparación a lo que ocurre con el mismo proyecto 



plantado con una densidad simple, lo cual aumenta la rentabilidad del proyecto y 
disminuye el riesgo de la inversión. 

Comparando el proyecto de plantación de 10 ha de palto Hass descrito en los 
CUADROS 1-3 con el proyecto de plantación de 80 ha, cuyos indicadores de 
rentabilidad se detallan en los CUADROS 12 y 13, se puede observar como, al 
aumentar la escala del proyecto de 10 a 80 ha, el costo de producción de un kilogramo 
de palta Hass baja de $90 a $77, lo cual equivale a una disminución del 17% en los 
costos de producción. 

A su vez, al aumentar la escala del proyecto de 10 a 80 ha en cerro, porcentualmente 
el costo del sistema de riego sube levemente, así como el costo de la obtención del 
agua y el de la instalación eléctrica bajan al dividirse su costo en un mayor número de 
ha (comparar el GRÁFICO 1 con el GRÁFICO 4). 

Por su parte, al aumenta la superficie plantada de 10 a 80 ha en cerro, la importancia 
porcentual de la mano de obra dentro de los costos de producción baja del 61% al 55% 
y el costo de la electricidad sube del 3 al 13%. 

Este aumento porcentual en el costo de la electricidad se debe a que en el proyecto de 
80 ha se consideró una altura de bombeo promedio de 100 m. Aunque un aumento del 
3 al 13% puede parecer importante, llevado a porcentaje de la utilidad neta por ha se 
traduce en alrededor de un 3% menos de utilidad. En otras palabras, el cultivo podría 
ser rentable a grandes alturas de bombeo. 

La recuperación del capital en un proyecto de 80 ha se logra al 8° año, lo cual significa 
un año menos en comparación al proyecto de 10 ha. 

Al analizar el CUADRO 14, el cual muestra las diferencias del VAN por ha entre el 
proyecto de 10 ha (calculado en base a la información del CUADRO 5) y el de proyecto 
de 80 ha (en base al CUADRO 13), se puede llegar a la conclusión de que estas 
diferencias pueden fluctuar entre $838.795 por ha y $1.631.380 por ha. 
Porcentualmente, la diferencia parece ser aun mayor, ya que el VAN por ha del 



proyecto de 80 ha es entre un 18 y un 92% más alto que el VAN por ha del proyecto de 
10 ha, calculado con las combinaciones de precios y la eficiencia productiva más 
comunes. 

La principal conclusión de lo anterior es que los proyectos grandes pueden soportar 
bajos precios y seguir siendo rentables, tal como lo muestra el CUADRO 13. 

En el CUADRO 15 se puede revisar el valor máximo del terreno que puede soportar el 
proyecto de 10 ha y el de 80 ha (en la evaluación se consideró un valor de salvamento 
del terreno, al décimo año, igual al costo de compra asumido al año 0). Nótese que la 
diferencia porcentual entre los valores máximos de ambos proyectos aumenta al 
disminuir el precio y/o la eficiencia productiva, ya que la rentabilidad del proyecto de 10 
ha cae, bajo estas circunstancias, más rápidamente que la del proyecto de 80 ha. 

Se puede concluir del CUADRO 15 que, con las condiciones actuales de precios, un 
proyecto de 10 ha de palto Hass no soporta un costo del terreno superior a 
$5.150.000.-. Por su parte, un proyecto de 80 ha es rentable con un costo máximo del 
terreno de $6.000.000.-. 

6. Variación de los indicadores de rentabilidad frente a una helada. 

Una helada afecta la producción de dos años: la del año de ocurrencia de la helada, ya 
que se pierde toda la fruta que se está desarrollando, y la del año siguiente, debido a 
que se queman todas las yemas florales que deberían dar origen a los frutos de la 
temporada siguiente. 

Las heladas causan un mayor daño económico si ocurren durante el 5° o el 6° año. La 
variación en la curva de producción considerada en esta evaluación se puede analizar 
en el CUADRO 16. 

En el CUADRO 17 se puede observar como varían los indicadores de rentabilidad 
cuando ocurre una helada al 5° año. La situación normal, sin helada, está representada 



en el CUADRO 5. En general, se puede evidenciar una disminución de 4 puntos en la 
TIR en todas las combinaciones de precios y eficiencia productiva. 

El CUADRO 18 muestra la diferencia entre el VAN por ha de un huerto no afectado por 
una helada y el VAN por ha de un huerto helado al 5° año. Nótese como, tan sólo con 
una helada cada 10 años, el VAN por ha disminuye alrededor de $2.000.000 (para las 
combinaciones de precios y eficiencia productiva más usuales). 

Porcentualmente, la disminución del VAN por ha de un huerto afectado por una helada 
es de, por lo menos, 34%, como lo indica el CUADRO 18. 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 




